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論文内容の要旨
本論文は、 19 世紀ドイツの哲学者 G. W. F. へーゲルの思想、を「具体的普遍 die konkrete 
AllgemeinheitJ という視点から検討するものである。
ヨーロッパの伝統的哲学において「普遍j は、たとえば感覚的な世界を超越したプラトンのイデア
に典型的に見られるように、感覚的で具体的な個別とは絶縁したものとして論じられる。これにたい
してへーゲルは、真の普遍は感覚的で具体的な個別と密接に連関した「具体的普遍j であると主張す
る。では、その具体的普遍とはどのようなものなのか。さらにまた、プラトン的なイデアのような抽
象的普遍をどのように受け止めればよいのか。本論文では、こうした問いをへーゲルのみならず、プ
ラトン、カント、さらにへーゲ、ルの若き日の哲学的盟友にしてのちの批判者であるシェリングのテク
ストを参照しながら考察する。
以下、章ごとにその内容を略述する。
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第 1 章 直観的悟性を生きるとはどういうことかーーへーゲルの『判断力批判』受容をめぐって
第 1 節 規定的判断力・反省的判断力・直観的悟性
第 2 節「心理学と超越論的哲学のための草稿」と『エンツュクロベディ』
第 3 節 『大論理学』第二部「本質論j
第 4 節 「キリスト教の精神とその運命」
第 5 節 「信仰と知j
本章ではカントが『判断力批判』で提示した「直観的悟性」の概念をへーゲルがどのように受容し
ているかを追跡した。へーゲ、ルはカントの直観的悟性を「多様なものを統一する能力」という側面か
ら捉えており、しかも直観的悟性をあくまでも「存在するかのように」想定されるべきものにとどま
ると考えたのにたいして、へーゲ、ルの考えではわれわれ人間は誰もが直観的悟性を内側から現実に生
きているという。へーゲ、ル独自のこの直観的悟性を(生きられる直観的悟性〉と呼ぶことができる(第
1 ・ 2 節)。
へーゲ、ルの『大論理学』のある註に適宜肉づけしながら考えると、この直観的悟性は、事件現場の
遺留品から事件の真相に迫るミステリ小説の探偵の推理になぞらえることができる。事件現場の遺留
品は、さしあたっては意味不明な雑多な断片の集積にすぎないが、探偵の推理によってそれらは統一
的な観点、から秩序づけられ、ひとまとまりの調和のうちにあるものとして解読される。アリストテレ
スの用語を援用していえば、探偵はさしあたっては断片的なものでしかない遺留品という(われわれ
にとって先なるもの)から出発して、それらの遺留品を調和的に結びつけ意味づける根源的な視点で
ある(本性上先なるもの〉に到達していることになる。しかも、探偵の推理によって〈本性上先なる
もの〉が解明される過程はたんなる自覚的な作業ではない。探偵自身にせよ、探偵の推理を読む読者
にせよ、いままで眼に映っていたはずなのに意識的に見ようとしていなかったものを見る観点へと飛
躍させられるのであって、それは当事者にとっての世界の根本的な再編成であるといってよい。
このミステリ小説の探偵の誓えで考えるとへーゲ、ル的な(生きられる直観的悟性)の具体的なイメ
ージがつかめるが、同時にその問題点も見えてくる。探偵の推理には誤謬がつきものであり、たとえ
一篇のミステリ小説内部で、は探偵の推理によって大団円を迎えたとしても、小説中の探偵が用いたの
とまったく同ーの遺留品をもとにして探偵の推理を否定するような別の推理を展開することも不可能
ではない。直観的悟性のもたらす統一的・調和的な視点は神ならぬ人間には到達不可能であって、そ
の視点はあくまでも「存在するかのように」想定されるにとどまると考えたカントの正しさがあらた
めて理解できる。
だが、かといってへーゲ、ル的な(生きられる直観的悟性〉は人間の有限性を忘れた倣慢さのあらわ
れだと一蹴するべきではない。すべてを秩序づける神のような視点に辿りついたと思いこんでおのれ
の有限性を忘れることも、神のような視点から引きずりおろされて挫折することも人間の有限性の一
部だと考えれば、へーゲルの(生きられる直観的悟性〉は、これはこれで人間の有限性をとらえたも
のだと言えるからである(第 3 節)。
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そうした(挫折〉の側面へのまなざしはフランクフルト時代のへーゲ、ルの未公刊草稿「キリスト教
の精神とその運命J に読みとれる。この草稿でへーゲルは、イエス・キリストの説いた「愛の宗教」
を、個々人の特殊性がおたがいのあいだで調和し、また神とも有機的な調和をっくりあげるいとなみ
そのものとしてとらえ、それを〈生きられる直観的悟性)として読み解こうとしている。しかもへー
ゲルは、イエスの愛の宗教をよりどころに成り立った原始キリスト教の教団が、ユダヤ教社会のなか
で孤立してしまう必然性をも見すえている。ここには、(生きられる直観的悟性〉が美しい秩序と調和
をもたらすときには、調和から排除されたものをいわば(外部〉に残してしまい、せっかく達成され
た調和もこの(外部〉との対立によって破綻を余儀なくされる、という事態への洞察が読みとれる(第
4 節)。
「キリスト教の精神とその運命」で(生きられる直観的悟性)はキリスト教論の枠組みのなかで論
じられていたが、イェーナ時代の論文「信仰と知」では、「直観的悟性」がはじめてカントの『判断力
批判』への明確な言及とともに論じられている。そこでの直観的悟性は「想像力 EinbildungskraftJ
と等置され、しかも調和的な「同一性J をもたらすとともに、同一性とは対立する「多様」との緊張
関係をつねにはらんでいる。これは、(生きられる直観的悟性)は調和をもたらすものでありながら同
時に、調和から排除されたものとの対立を免れないという「キリスト教の精神とその運命」で描かれ
ていたのと同様の事態への洞察を直観的悟性の構造のうちにおりこもうとした結果であると解釈でき
る(第 5 節)。
第 2 章 ひとつにまとめる想像力一一シヱリングの 1792 年の研究帖と『超越論的観念論の体系』
をめぐって
第 1 節 シェリングの 1792 年の研究帖をめぐって
第 2 節 研究帖と『超越論的観念論の体系』の比較
第 3 節 カントからの影響
本章では、シェリングの 1792 年の研究帖と 1800 年の『超越論的観念論の体系Jl (以下『体系Jl)を
とりあげ、そこから読みとれる「想像力 j 概念について考察した(なお、この研究帖はシェリングの
専門研究者にもまだ十分に論じられていないテクストであり、この研究帖について検討を加えた点で、
本論文はシェリング研究にもいささか貢献しえたと自負する)。シェリングは研究帖において多様なイ
メージの混沌からひとつのまとまった詩を生みだす「結合」の働きについて語っている。いっぽう、
『体系』のシェリングは、想像力を多様で互いに矛盾しあうものを統一する能力と規定している。研
究帖の「結合」も『体系』の想像力も、多様で矛盾しあう断片から出発しながらひとつの調和を(本
性上先なるもの)として取り出す点は共通している。『体系』における想像力は、研究帖の結合や組み
あわせといった概念の延長線上にあると解釈できる(第 1 節・第 2 節)。
「研究帖J でも『体系』でも、シェリングは天才的な芸術創造における想像力を問題にしており、
シェリングは明らかにカントの『判断力批判』を念頭に置いているとみられる。さらに、『体系』でシ
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ェリングが語る「知的直観」は、『判断力批判』における直観的悟性の延長線上にあるものと考えてよ
い。第 1 章でみたように、へーゲルはカント『判断力批判』の直観的悟性を〈多様なものを統一する
能力〉という観点からとらえ、「信仰と知J では明確に「想像力」と呼んでいた。『判断力批判』の直
観的悟性を、(多様なものを統一する能力〉としての想像力としてとらえる点で、へーゲルとシェリン
グは大筋において一致している。ただし、第 1 章第 5 節でみたようにへーゲルは、多様が想像力によ
って統一されたとしても、その統ーが依然として多様との緊張関係にある点を重視していたのに対し
て、シェリングにはそうした多様との緊張関係への洞察がみられない。ヘーゲルとシェリングは同じ
「想像力」という言葉をカントの影響のもとに用いながらも、その内容は対照的であることが分かる
(第 3 節)。
第 3 章 想起と集約一一・プラトン・へーゲル・シエリング
第 1 節 へーゲルにおける反省的判断力とプラトン的想起
第 2 節 へーゲルにおけるプラトン的想起の脱神話化
第 3 節集約・飛躍・想起 プラトンの『パイドロス』と『饗宴』
第 4 節 シェリングとプラトン的想起
第 5 節 (集約するロゴス)へ
『大論理学』第 2 部「本質論」の冒頭「反省論J の章の註で、へーゲ、ルはカントの反省的判断力につ
いて論じている。この個所は同じ「反省論」冒頭で I (プラトン的な)想起」が言及される個所と結び
つけて解釈することが可能であるように思われる。問題の個所でとりあげられる反省的判断力にせよ、
(プラトン的な)想起にせよ、どちらも身近なもの(=くわれわれにとって先なるものけから出発し
ながら、それらを意味づける根源的な視点(= (本性上先なるもの) )に到達するという構造を共有し
ているからである。そうだとすれば、ヘーゲルはプラトン的な想起を 「前世で見たイデアの想起」と
いう一般的な理解とは違う枠組のなかでとらえていることになる(第 1 節) 0 U哲学史講義』の「プラ
トン」の項でへーゲルは、プラトンの想起説を論ずる文脈で、人聞が普遍的なものを認識するのは多
様なものを統一する(集約)の働きによってであると解釈していることがわかる(第 2 節LI想起と
は集約である」というこの考え方はじつはプラトンが想起説を展開した『パイドロス』にすでにみら
れるものであって、決してへーゲルの勝手な解釈ではない(第 3 節)。さらに興味深いことに、プラ
トン的な想起を(集約)としてとらえる発想はシェリングのテクストにも読みとれる(第 4 節)。
古代ギリシア以来、ヨーロッパ的な合理性の根抵におかれてきた「ロゴス logosJ は、語源的には
「集める J を意味する legein にさかのぼる。本論文の第 1 ・ 2 章で論じられた「直観的悟性」にせよ、
第 3 章で論じられた「想起」にせよ、じつは(集約するロゴス〉の異なる側面であると考えてよい。
(集約〉といういとなみは、たんに対象となる事物を取捨選択するいとなみであるばかりではない
事物を取捨選択する人間の内面でも、当の事物についての知識や感覚があらためて整序され(集約〉
されているのであり、このふたつの(集約)が表裏一体のものとして進行している。しかもさらに、
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この表裏一体の(集約〉過程は、取捨選択されるべき事物やそれをとりまく自然環境のうちなる理法
ともいうべきものに意識的・無意識的に身を添わせてゆく過程でもある。この意味で(集約するロゴ
ス〉は、第 1 章で提示したようなミステリ小説の探偵の推理のみならず、山菜摘みや化石採集の従事
者のうちではたらいているような、原初の人間の知に淵源するものなのではないか。(第 5 節)。
第 4 章 天才の孤立、直接性の忘恩一一〈集約するロゴス〉の光と繋
第 1 節天才の孤立
第 2 節 シェリングの天才概念との比較
第 3 節直接性の忘思
第 4 節革命の暗転
前章で取り出された(集約するロゴス〉には光と磐の両側面がある。(集約するロゴス)は感覚的に
出会われる断片を集めることによってひとつの普遍的な視野を(本性上先なるもの)として切り拓く。
このばあいの普遍は、感覚的な世界に起源をもっている点で具体的普遍である。だが、この具体的普
遍は成立したとたんに感覚的世界とのかかわりを忘却し、孤立的な抽象的普遍に転化してしまう。集
約するロゴスは、人間を具体的普遍へと高めると同時に、抽象的普遍の袋小路に追いやりもする両面
性をそなえている。
1803 年のものと推定されるある断片で、へーゲ、ルは、天才的な芸術作品が民族の歴史的ないとなみの
蓄積の果てに突如として出現するようすを象徴的に描いている。天才的な芸術作品は長年にわたって
累積されてきた民族の断片的ないとなみが(集約〉されることで成立する。この作品は(本性上先な
るもの〉として、それまでに累積された断片的ないとなみ(これは(われわれにとって先なるもの)
にあたる)を意味づける。だが、作品が成立したとたんに断片的ないとなみの累積の過程は忘却され、
作品として成立するための最後の仕上げに「たまたま」手を下した一人の人間だけが「天才J 的な芸
術家とみなされる。天才的な芸術家は民族のいとなみの累積の結果として誕生したことは忘却され、
孤立してしまう(第 1 節)。
シェリングにおいては、自然にねざす無意識的な能動性と自由意志にねざす意識的な能動性の同一
性が「不意打ち J 的に開示されるところに天才的な芸術作品が誕生する。シェリングにとっては、こ
のとき開示される同一性は根源的で絶対的なものである。だが、この根源的で絶対的なものは、あく
までも(本性上先なるもの> / <われわれにとって先なるもの)という分節構造の枠内でしかなりた
たないのであって、シェリングはその点を看過している。いっぽうへーゲ、ルは、(本性上先なるもの)
/<われわれにとって先なるもの〉という分節構造それ自体が生じ、(本性上先なるもの)が「孤立J
してしまう機制に眼をむけている(第 2 節)。
このへーゲ、ルの姿勢は、晩年の『エンツュクロベディ』の一節にも読みとれる。哲学的な思考は、
身近な経験という(われわれにとって先なるもの)から出発してこそ「理念(イデア的なもの) J にた
どりつくことができるにもかかわらず、後者にたどりついたとたんに(われわれにとって先なるもの)
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との関わりを忘却する「忘恩」におちいってしまう、とへーゲ、ルは論じている。しかも、こうした忘
恩への批判の文脈でへーゲルはシェリングを批判しているようにも読める。 1803 年の断片で提示され
た視点はへーゲルの晩年まで持ちこされているといえる(第 3 節)。
1803 年の断片には、さらに社会の革命が成就されて新たな社会秩序が成立したとたん、その秩序は
硬直化して社会の個々の成員を粛清の対象とする様子を描いていると解釈できる個所がある。ここで
は(集約するロゴス〉の光と影が革命を生きる人間の偉大と悲惨としてとらえられている(第 4 節)。
第 5 章 『精神現象学~ r意識」章の読解一一〈集約するロゴス〉と無限性
第 1 節 『現象学』の「緒論」
第 2 節 感覚的確信から知覚へ
第 3 節知覚から悟性へ
第 4 節悟性と無限性
( 1 )力のたわむれと内なるもの
( 2 )法則・説明・無限性
( 3 )無限性をめぐって
前章で論じた〈集約するロゴス〉の光と菊は、へーゲルのみるところ人間の意識の経験の現場で
どのように生きられているのか。第 5 章では、この点を『精神現象学j] (以下『現象学j])の「意識」
章にそくして検討する。
まずは、「緒論 Ein1eitungJ を取り上げる。「緒論」からは(集約するロゴス〉の議論を直接には読
みとれないが、それでもここでは(本性上先なるもの>/くわれわれにとって先なるもの〉の分節構
造の生成が論じられていると解釈することができる。「緒論」では対象 (der Gegenstand) のがわに
真理をもとめる意識のありかたが主題的に論じられており、そのさいの真理は「自体的なもの das
AnsichJ とも「本質 das WesenJ とも言し、かえられるが、これらはいずれも私の言葉でいえば(本性
上先なるもの)に該当する。これにたいしてそうした対象についてそのつどの意識がいだく知 (das
Wissen) は(われわれにとって先なるもの〉であると言ってよい。とはいえ、『現象学』で描かれる
のは、ある意識がある対象を(自体的なもの)とみなしていても、その対象はあくまでも当の意識と
の関係において自体的であるにすぎないことが次々に暴露される過程である。しかも、意識Aが(自
体的なもの A> とみなしていた対象Aがその自体性のなさを暴露されると、今度はその(対象Aには
自体性がなし、)ということそのものが新たな真理としてく自体的なもの B> となり、それに依拠する
意識B が成立する。私の言葉をまじえて言し、かえれば、『現象学』で叙述される意識は、つねになんら
かのものを(本性上先なるもの)とみなし、それに依拠するおのれのあり方を(われわれにとって先
なるもの〉と位置づけることでなりたっているが、この(本性上先なるもの> / <われわれにとって
先なるもの〉という分節構造の成立過程は意識の視野の外にあって意識されることがない。だが、『現
象学』の叙述には、そうした分節構造の成立を意識の経験の現場で開示するような特記的な経験もあ
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るように思われる。この特記的な経験は本章の第 4 節で論じられる「無限性j の経験である(第 1 節)。
「意識j 章の冒頭に登場する「感覚的確信」は、眼のまえの「し、ま・ここ J を(自体的なもの〉と
みなす。ところが、たとえば川、まは夜である J という言表には「し、まは昼である」という言表が対
立し、「ここは木である」という言表には「ここは家である」という言表が対立する。「し、ま・ここ J
の直接性はどうしても感覚的確信の思いこみの通りには言語で表現できない。こうして感覚的確信は、
「し、ま」にせよ「ここ」にせよ、多数の「し、ま j や「ここ」が「集約」された「普遍的なもの」とし
てしかありえないことを認めざるをえない。このとき感覚的確信はおのれ自身を否定して一段高次の
「知覚 die WahrnehmungJ とし、う意識に変貌し、もろもろの「し、ま・ここ」を「集約」することで
新たに登場した「普遍的なもの」を(本性上先なるもの〉として「あるがままに wahr 受けいれ nehmenJ
ている(第 2 節)。
だが、知覚の意識が(本性上先なるもの)として受けいれるこの「普遍的なものJ といえども、も
ともと個別的なものから生じてきたものである以上、個別的なものとの関係を否定することはできな
い。こうして知覚の対象である「物 das DingJ は「普遍」的な性質をもっとともに「個別J 的なこの
ものでもあるという二つの側面がそなわることになり、したがってまた知覚は「錯覚 die T舫schungJ 
一一たとえば、塩の結品を、「白」という普遍的な性質のゆえに白砂糖と見まちがうようなーーを避け
ることができない。そこで知覚の意識は錯覚を避けるために、「物」の普遍的な側面と個別的な側面を
分断し、どちらか一方は物の側に客観的にそなわっているが、他方はあくまでも意識の側が主観的に
付け加えたものでしかない、と考えようとする。だが、普遍性と個別性はどちらも客観的であるとと
もに主観的でもあり、両者を分断することはできない。両者はおのずから「集約される J のである。
知覚する意識は普遍性と個別性の不可分性を認めざるをえなくなり、「知覚」というありかたを脱する。
個別性が普遍的なネットワークの関係のうちで存在するというこのあり方は、もはや「物」ではなく
「力 J どうしの関係として力学的にとらえられるしかない。こうして「知覚J は世界を力と力の関係
として力学的に考察する「悟性」となる(第 3 節)。
「知覚」の最終段階では、個別性と普遍性とが不可分であることがあきらかになった。へーゲルは
個別性と普遍性との不可分なあり方を「無制約的な普遍」と呼んでいる。具体的普遍はすでにこの段
階で実現されているとさえ言えそうである。だが、へーゲ、ルはさらに「力と悟性」という節を設け、
無制約的な普遍を対象化する「悟性」という意識形態を論じている。おそらくここで描かれるのは具
体的普遍が抽象的普遍に転じる機制そのものであると考えられる。本章第 4 節では、この機制につい
て、「力のたわむれJ r内なるもの J r説明 j 、さらに「無限性」という 4 つの概念を手がかりに論じる。
「力のたわむれ」は、世界の力学的な把握をめざす科学的思考である悟性からみればたえず流転す
る「現象」であり、悟性はこの現象のかなたに純粋な「法則の国J である「内なるもの」を想定する。
この事態を叙述するへーゲルの言葉づ、かいを検討するとそこには、(集約するロゴス〉の運動が読みと
れる。ここから力のたわむれ(=現象)/内なるものという二元論的な構図の成立には(集約するロ
ゴス〉が関与していると解釈できる(第 3 節の( 1 ) 。
内なるものの具体的な内容は、多様な現象の有為転変を統括する科学法則である。へーゲルは具体
ハ可
d
? ?
的にはガリレイの「物体落下の法貝山、ケプラーの「惑星運動の法員IJ J を考えている。だが、法則が複
数立てられるのでは、現象の多様性がそのまま法則の世界にもちこまれているにすぎない。これらの
個々の法則を「集約」するものとしてへーゲ、ルがもちだすのがニュートンの「万有引力の法則」であ
る。ところが、さらに問題が生じる。法則は世界を単一性の相において捉えるが、この単一性は現象
の多様性とどのように結びつくのか。この問題に対処するために悟性は、法則においては単一の内な
るものが、現象としては多様なものとして現われるのだ、という「説明」をもちだす。しかし、へー
ゲルの見るところ、このような説明をおこなう悟性は、内なるものは単一なものとして多様な現象を
超越しているというおのれの基本前提を踏み越えている。内なるものはじつは単一なものではなく、
「区別それ自体J であり、悟性がこれまで依拠していた内なるもの/現象の二項対立そのものをもみ
ずからのうちから設定する運動そのものなのである。へーゲ、ルが「無限性J と呼ぶのはこの「区別そ
れ自体」である(第 4 節の( 2) )。
内なるもの/現象という二項対立は、本論文でこれまで援用してきたアリストテレスの言葉づかい
でいえば本性上先なるもの/われわれにとって先なるものという二項対立に当たる。無限性は、本性
上先なるもの/われわれにとって先なるものという二項対立を生みだしもすれば廃棄しもする区別の
運動そのものである。へーゲ、ルはこのような無限性概念を語ることによって、人間のそのつどの経験
の内から二項対立図式が生じ、人聞がその対立図式にとらわれてしまう必然性を示すと同時に、その
対立図式がけっして固定したものではなく乗り越え可能であることに気づかせようともしている。ま
たこうした無限性が開示されるまでの過程でも(集約するロゴス〉がはたらいていたことから、(集約
するロゴス)にもさらに深い意味がつけくわわる。つまり、(集約するロゴス〉はたんに(本性上先な
るもの〉を開示しておわるものではなく、みずからが開示した(本性上先なるもの〉を一契機として
包括するより高次の視点をも開示する。(集約するロゴス〉にはこのように自己関係的に重層化してゆ
く。無限性は(集約するロゴス)の重層性ないし自己関係性であるともいえよう(第 4 節( 3 ) 。
第 6 章絶対知と想起
第 1 節 ノくッカス祭の乱痴気さわぎからの逸脱者はおのれを想起する
第 2 節 精神の王国の富は引き継がれる
第 3 節 歴史の劃期を引きうける想起
『現象学』には、 2 種類の想起概念がある。ひとつは、個々の意識形態が〈集約するロゴス〉によ
って開示される(本性上先なるもの〉をおのれの原点とする想起である。これを(個々の意識形態に
おける想起〉と呼ぶ。もうひとつは、個々の意識形態の興亡を全体として術服する想起である。これ
を(全体化する想起)と呼ぶ。これら 2 種類の想起がどのように関わるのか。
『現象学』の「序文」には、これら 2 種類の想起をまとめて語っていると解釈できる叙述がー箇所
だけある。そこでは「真なるもの」つまり絶対者が「バッカス祭りの乱痴気さわぎ」と比略的に捉え
られ、『現象学』で叙述される意識形態はそうした乱痴気さわぎのなかではひとたまりもなく否定され
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るものだとされる。だが、それらの意識形態は同時にそれぞれに①「おのれを想起する j ものであり、
さらにそのようなものとして②「運動の全体のうちで保存されている」という。この①の部分が(個々
の意識形態における想起)に、②の部分が(全体化する想起)にあたる(第 1 節)。
(全体化する想起〉については、さらに『現象学』最終章の「絶対知j の最終段落で論じられてい
る。それによれば、(個々の意識形態における想起)はそれぞれ先行する意識形態の遺産を受け継いで
おり、したがってじっは潜在的には(全体化する想起)である(第 2 節)。
だが、(全体化する想起〉が潜在的になされるだけではなく、意識的に遂行される地点がなければ『現
象学』の叙述はなりたたない。そうした地点を示唆する叙述を、ふたたび「現象学j] r序文J でみずか
らの時代がひとつの歴史的な劃期であるという時代認識をへーゲ、ルが語っているくだりに求めること
ができるように思われる。ここでへーゲルは、それまでの歴史のあゆみのなかで時間的な系列や空間
的なひろがりへと分散していた人間精神のありょうが新しい時代の到来とともに集約される様子を語
っている。しかも、その集約にはそれまでの歴史のあゆみを断ち切る「質的飛躍」がつきまとう。へ
ーゲルはここでもまた(集約するロゴス)を語っているといってよい へーゲ、ルはこの歴史的な劃期
を引きうけ、その劃期に立ち会った者としてそれ以前の人間精神の興亡を想起しているのだと考える
ことができる。このように考えれば、(全体化する想起〉は、(個々の意識形態における想起〉と同じ
く(集約するロゴス)に恨ざしているが、その集約の運動にたいして自覚的である点でのみ区別され
ることになる。
へーゲルのいう具体的普遍は、経験の世界から(集約するロゴス〉によって生み出される視点、のこ
とである。さしあたって断片によってとりかこまれている人聞は、(集約するロゴス〉によってそのつ
どのおのれの置かれている状況を情献する視点へと導かれる。だが、本論文の第 4 章で、みたように、
し、ったん一つの視点へとたどりついたとたん、それを可能にした(集約するロゴス)の働きは忘却さ
れ、具体的普遍は抽象的普遍に転落する。へーゲ、ルの哲学は具体的普遍と抽象的普遍が表裏一体であ
ることを洞察し、両極の最大振幅をとらえるものであったといってよい。
*なお、本論文は、「へーゲ、ル具体的普遍の哲学」というタイトルで 2009 年 4 月に東北大学出版
会より出版された。
<参考論文の内容要約>
吉田達「偏狭なまじめさから個の深みへ一一ヘーゲル「精神現象学』における(集約するロゴス〉素
描J (W中央大学論集 第 32 号j] (2011 年 3 月 25 日発行) 1"-'14 ページ)。
本論文は、上で要約した拙著『へーゲ、ル具体的普遍の哲学』への補遣として構想・執筆された。拙
著では(集約するロゴス〉によって普遍的な視点へと人間の意識が高まる側面に注目したが、へーゲ
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ルの『現象学』の叙述はそれだけには尽くされない。(集約するロゴス〉が「個(人) IndividuumJ 
に向かう側面も『現象学』では叙述されているにもかかわらず、この点については拙著で考察するこ
とができなかった。そこで本論文では、議論の導入として拙著の第 5 章前半部分の議論を再論したの
ち、問題の叙述がなされていると考えられる「理性j 章の「事そのもの die Sache selbstJ を論じた
箇所と、「精神」章の「分裂した意識」を論じた箇所とをとりあげた。
これらの箇所ではそれぞれに偏狭なまじめさにとりつかれた意識が登場する。だが、おのれ自身の
内なる矛盾をつきつけられることによって、あるいはまた、まじめな自分とは対極の生き方・考え方
をする他の人物と向きあうことによって、当初のあり方を抜け出して「個」としてのおのれの深みへ
と導かれてゆく。本論文ではそのように意識を導くのはく集約するロゴス〉であるということを、へ
ーゲ、ルの zusammenbringen ， zusammenfassen, zusammennehmen とし、う動詞の用法にそくしつつ
論証した。
論文審査の結果の要旨
個別と普遍を対置することは、古代ギリシアのソクラテス・プラトンにおける学的探求の本格的開
始以来、ヨーロッパないし西洋文化の歴史を貫く基本的な概念枠となっているが、これに対して 1900
年に死んだニーチェは、生世界の彼岸に、より価値の高い背後世界を置くものとして、西洋思想史を
貫通するプラトニズムを批判した。本論文の目的は、近代ドイツの哲学者へーゲノレ (1770・ 1831) の
「具体的普遍」という概念に着目し、それを(集約するロゴス〉という視点から解明することによっ
て、従来の通俗的なへーゲ、ル像、すなわちこの哲学者が現実世界を人間の有限性とは無縁な超越的な
視点から体系的に整理してみせたとするへーゲル像を否定し、ヘーゲ、ルが人間にとって基底的な経験
に眼差しを注ぎ、その経験に筋目を添わせた思索を展開していたことを明らかにすることにある。こ
れはまた、近代哲学の完成者と言われる一哲学者に関する理解を深めるというだけに留まらず、同時
に西洋文化を貫く概念の歴史に新しい視角を開くことで、国際的な文化理解の進展に寄与する狙いが
ある。
この具体的普遍という概念を解明するために著者は、へーゲ、ルに先立つ哲学者たち、カント、シェ
リング、そしてプラトン自身のテクストの中にこの概念の萌芽を読み取り、へーゲ、ルへの通路を見て
とる努力をしている。とりわけ、現代哲学との関連でその重要性がいっそう認識されるに至っている
カントの『判断力批判』における「反省的判断力」および「直観的悟性」をヘーゲ、ルが独自の解釈に
よって受容するさまの分析や、さまざまな個別が集約されて一つの本質への跳躍が為されるや否や、
それがまた一つの対象へと変質する過程は丹念に叙述されていて高く評価できる。また、これまでほ
とんど着目されて来なかったシェリングの初期の文献を取り上げて分析しているのも、新しい知見で
ある。これらに比して、『精神現象学』の「意識J 章の分析では、難解なテクストの解釈に叙述を害IJ か
れ、肝心の(集約するロゴス)という鍵概念との関連性の立証が手薄になっている感がある。その点
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は著者も自覚しているのであろう。本論文とともに提出された参考論文では、本論文でもっぱら為さ
れた世界におけるイデア的な秩序生成という側面とは別に、個人の側の自己統合への収散という事態
を主題的に扱って補足している。具体的普遍という概念を、集約するロゴスという視点から解明しよ
うという課題の斬新さに比して、テクスト解釈による実証部分の分量にはやや物足りなさが残るが、
こうした量的拡大は著者の今後の研究に期待できる性質のものである。
全体として本論文は、著者が自立して研究活動を行うに必要な高度の研究能力と学識を有すること
を示しており、そこに示された新たな知見は斯学に資するところ大なるものがある。よって、本論文
は、博士(国際文化)の学位論文として合格と認める。
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